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Abkilirzungen

BW Baden-Wiurttemberg % Prozent
BY Bayern Abb. Abbildung
BE Berlin dB Dezibel
BB Brandenburg € Euro
HB Bremen €/GJ Euro je Gigajoule
HH Hamburg GJ Gigajoule (10°J)
HE Hessen GJ/a,E  Gigajoule pro Jahr und Einwohner
MV Mecklenburg-Vorpommern ha/d Hektar pro Tag
NI Niedersachsen kg Kilogramm
NW Nordrhein-Westfalen km?2 Quadratkilometer
RP Rheinland-Pfalz m3 Kubikmeter
SL Saarland Mill. Million
SN Sachsen Mrd. Milliarde
ST Sachsen-Anhalt t Tonne
SH Schleswig-Holstein t/a,E Tonne pro Jahr und Einwohner
TH Thuringen TEN Tausend Euro je Tonne
D Deutschland TJ Terajoule (1012 J)
CH, Methan
CO Kohlendioxid

N.O Distickstoffoxid = Lachgas

BIP Bruttoinlandsprodukt

BWS Bruttowertschopfung

EUA Européische Umweltagentur

EUR Euro

EMAS  Eco Management and Audit Scheme
EP Energieproduktivitat

FOAEM First Order Autoregressive Error Model
LIKI Landerinitiative Kernindikatoren

LNight = Larmbelastigung in der Nacht

PEV Primarenergieverbrauch

RP Rohstoffproduktivitat

RV Rohstoffverbrauch

UGRdAL Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander
WE Wassereinsatz

WP Wasserproduktivitat
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Methodischer Hinweis

Viele Ergebnisse des AK UGRdL beziehen sich auf Einwohnerzahlen. Bei Zeit-
reihen, die Uber das Jahr 2011 hinausgehen, wird das Jahr 2011 zweimal auf-
bereitet. Bis einschlief3lich 2011 werden die Ergebnisse der Fortschreibung des
Bevolkerungsstandes auf Basis der Volkszahlung vom 25. Mai 1987 (ehemaliges
Bundesgebiet) bzw. der Registerdaten vom 3. Oktober 1990 (BB, MV, SN, ST, TH
und Berlin-Ost) zugrunde gelegt. Fur die Jahre ab 2011 wird die Fortschreibung
des Bevdlkerungsstandes auf der Basis des Zensus 2011 berucksichtigt. Durch
die doppelte Aufbereitung des Jahres 2011 wird der Einfluss der unterschiedlich
ermittelten Bevolkerungszahlen dokumentiert.
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Wirtschaft und Bevolkerung
e ——

Abb. 1 Bruttoinlandsprodukt*) (BIP), Einwohner und Erwerbstatige im Jahresmittel

BIP 2013 in jeweiligen Preisen
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Wirtschaft und Bevolkerung
I

Abb. 2 Bruttowertschopfung*) (BWS) in jeweiligen Preisen 2013 nach Wirtschaftszweigen

BWS in jeweiligen Preisen
in Mrd. EUR
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* Berechnungsstand: August 2013/Februar 2014 Grafik: UGRdL 2015
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 3 Bruttoinlandsprodukt*) (BIP), Rohstoffverbrauch (RV) und Rohstoffproduktivitéat (RP)

RP 2013 in jeweiligen Preisen
in 1 000 EUR je Tonne
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 4 Rohstoffverbrauch 2013
Anteile an der Summe der Lander in %

TH22%
SH23 %
ST3,9%

SN 6,5 %

SL16% —————

RP45% ———

NW28,0% —————

Abb. 5

Rohstoffproduktivitat*) in jeweiligen Preisen 2013
in 1 000 EUR je Tonne
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Grafik:

UGRdL 2015

Veranderung der Rohstoffproduktivitat*)
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*) BIP je Rohstoffverbrauch; Berechnungsstand BIP: August 2013/Februar 2014
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 6 Verwertete inldndische Entnahme biotischer und abiotischer Rohstoffe 2013
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Grafik: UGRdL 2015
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 7
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Abb. 8
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Grafik: UGRdL 2015
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 10 Bodenaushub*) 2013
Anteile an der Summe der Lander in %
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*) Boden, Steine und Baggergut Grafik: UGRdL 2015
Abb. 11
Bodenaushub*) 2013 Veranderung des Bodenaushubs®)
in 1 000 Tonnen 2013 gegeniiber 1996 in %
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 12 Dissipativer Gebrauch 2013 sowie Veranderung des dissipativen Gebrauchs
und der dissipativen Verluste 2013 gegeniiber 1994
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Grafik: UGRdL 2015
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Abfall
- |

Abb. 13 Aufkommen an Haushaltsabféllen je Einwohner 2013 nach Art der Abfélle
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Grafik: UGRdL 2015
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Abfall
L

Abb. 14 Abgabe von Abféllen an die Natur

Abgabe von Abféllen an die
Natur 2013 in Mill. t
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Abfall

Abb. 15 Abgabe von Abféllen an die Natur 2013 nach Art der Entsorgung
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1) Aufgrund der Geheimhaltung liegen keine vollstdndigen Teilergebnisse vor. Grafik: UGRdL 2015
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Abfall
L

Abb. 16 Abgabe von Abféllen an die Natur 2013 nach Abfallarten
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1) Aufgrund der Geheimhaltung liegen keine vollstdndigen Teilergebnisse vor. Grafik: UGRdL 2015
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Energie

Abb. 17 Bruttoinlandsprodukt*) (BIP), Primdrenergieverbrauch**) (PEV) und Energieproduktivitat**) (EP)
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Energie

Abb. 18 Direkter Energieverbrauch 2012 nach Wirtschaftszweigen und privaten Haushalten
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Gase

Abb. 19 Treibhausgasemissionen*) je Einwohner 2012 nach Art der Gase
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Statistische Amter der Lander — Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2015 21



Gase

Abb. 20
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Abb. 21 Temperaturbereinigte CO2-Emissionen fiir Wohnen 2012
sowie Verdanderung gegeniiber 1995 nach Einflussfaktoren*)

Temperaturbereinigte CO2-Emissionen
fiir Wohnen 2012 in Mill. t

Gase

[] unter2 Schleswig-Holstein Mecklenburg-Vorpommern

D 2 bis unter 4
. 4 bis unter 8
. 8 und mehr

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 -50 -40 -50 -20
]

Bremen
2 )

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 \

Hamburg

—~

10 0 10 20 30 40
v

Brandenburg

C

Niedersachsen

\ ‘ ‘ 50 -40 -30 -20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

<10 0 10 20 30 40

50 -40 -30 20 -10 O 10 20 30 40
Berlin
Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

-50 -40 -30 -20

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

el [,

50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40
_— Sachsen eI
Thiiringen

-10 0 10 20 30 40

=

I

40

Rheinland-Pfalz -30 20

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

Hessen

-50 40 -30 20 -10 0 10 20 30 40

-50 -40 -30 20 -10 0 10 20 30 40

P

vert

Saarland
Bayern

C

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

Baden-Wiirttemberg

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

*) Ergebnisse der Dekompositionsanalyse

Statistische Amter der Lander — Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2015

-10 0 10 20 30 40

Veranderung 2012 gegeniiber 1995
nach Einflussfaktoren in %

Verénderung insgesamt
Bevolkerungsentwicklung

Wohnflache pro Person

Energieintensitat pro
Wohnflache
COy-Intensitat des Energie-

brauchs

Grafik: UGRdL 2015

23



Gase

Abb. 22 Methan(CH4)-Emissionen 2012 nach Sektoren
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Gase

Abb. 23 Distickstoffoxid(N20)-Emissionen 2012 nach Sektoren
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Wasser und Abwasser

Abb. 24 Wasserentnahme der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte aus der Natur 2010
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1) Aufgrund der Geheimhaltung liegen keine vollstdndigen Teilergebnisse vor. Grafik: UGRdL 2015
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Wasser und Abwasser

Abb. 25 Wasserentnahme 2010
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Wasser und Abwasser

Abb. 26 Wassereinsatz der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2010
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Wasser und Abwasser

Abb. 27 Wassereinsatz 2010
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Wasser und Abwasser

Abb. 28 Bruttoinlandsprodukt*) (BIP), Wassereinsatz (WE) und Wasserproduktivitédt (WP)
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Wasser und Abwasser

I
Abb. 29
Wasserproduktivitat®) in jeweiligen Veranderung der Wasserproduktivitdt*) (preisbereinigt,
Preisen 2010 in EUR je m3 verkettet) 2010 gegeniiber 1998 in %
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Abb. 30
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und privaten Haushalte in die Natur 2010 zweige und privaten Haushalte in die Natur
in Mill. m3 2010 gegeniiber 1998 in %
5000
BW
4 500 BY
BE
4000 - BB
3500 - HB
HH
3000 - HE
2500 MV
NI
2000 - NW
RP
1500 - sL
1000 - SN
ST
500 - SH
i TH
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH 70 60 50 40 30 20 -10 0 10
Grafik: UGRdL 2015
Abb. 31 T . . .
Abwasserproduktivitat*) in jeweiligen Veranderung der Abwasserproduktivitidt*) (preisberei-
Preisen 2010 in EUR je m3 nigt, verkettet) 2010 gegeniiber 1998 in %
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Wasser und Abwasser

Abb. 32 Abwassereinleitung der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2010
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1) Aufgrund der Geheimhaltung liegen keine vollstdndigen Teilergebnisse vor. Grafik: UGRdL 2015
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Flache und Raum

Abb. 33 Siedlungs- und Verkehrsflache 2013
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Flache und Raum

Abb. 34 Versiegelte Flaichen am 31.12.2013 nach Art der Flachen

Versiegelte Flache je Einwohner
in m2

D unter 200
[] 200 bis unter 250
[ 250 bis unter 300

B 300 bis unter 350
. 350 und mehr

Brandenburg

-

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

)

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz
Flachenarten
O versiegelte Gebdude- und Freiflache

. versiegelte Verkehrsflache

. sonstige versiegelte Flachen

Saarland »

Baden-Wiirttemberg

Grafik: UGRdL 2015

34 Statistische Amter der Lander — Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2015



LIKI-Indikatorenspiegel

Statistische Amter der Lander — Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2015

35



Status und Trend ausgewahlter Nachhaltigkeitsindikatoren

Abb. 35
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Status und Trend ausgewahlter Nachhaltigkeitsindikatoren

Noch: Abb. 35
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Methodische Erlauterungen zum Indikatorenspiegel

Ein grofes Problem bei der Bewertung der Entwicklung eines Indikators liegt darin, subjekti-
ve Betrachtungen sowie ,Scheinentwicklungen®, welche oft auf Sonderfalle oder Abhangigkei-
ten zwischen den einzelnen Werten (Autokorrelation) zurlickzuflhren sind, auszuschlieRen. Die
Trendanalyse ist eine Mdglichkeit, sich einer objektiven und statistisch fundierten Aussage Uber
die Entwicklung der Umweltindikatoren anzunahern. Das Hauptziel dieser Analyse liegt in der
Identifizierung und Testung linearer Tendenzen (Trends) bei den Indikatoren. Sie wurde im Lan-
desbetrieb Information und Technik NRW (ITNRW) im Rahmen der Kooperation zwischen dem
AK UGRdL und der LIKI entwickelt und erfolgt nach einer Methode aus dem Gebiet der Zeitrei-
henanalysen namens autoregressives Fehlermodell der ersten Ordnung (,First Order Autore-
gressive Error Model, FOAEM), welche an die besonderen Eigenschaften der Umweltindikato-
ren angepasst wurde.

Die Werte der letzten zehn Jahre wurden auf den linearen Trend getestet. Das heil3t, es wurde
anhand geeigneter statistischer Methoden untersucht, ob sich bei den einzelnen Indikatoren in
den letzten zehn Jahren ein linearer Entwicklungstrend statistisch belegen lasst. Bei den In-
dikatoren, bei denen eine solche Entwicklung identifiziert wurde, erscheint im dazugehdrigen
Tabellenfeld ein Pfeil. Die Pfeilrichtung veranschaulicht den identifizierten Trend. Ein nach oben
gerichteter Pfeil symbolisiert einen steigenden Trend, ein waagerechter Pfeil eine stetig konstan-
te Entwicklung und ein nach unten gerichteter Pfeil einen fallenden Trend. Konnte in der Analyse
kein signifikanter Trend statistisch nachgewiesen werden, wurde das zugehdrige Tabellenfeld mit
dem Zeichen , / “ belegt. Mit der Farbung der Pfeile wird das Ergebnis der Trendbewertung aus
Umweltsicht visualisiert. Die Farben der Pfeile haben dabei folgende Bedeutung:

e grun, wenn der identifizierte Trend aus Umweltsicht einer positiven Entwicklung entspricht,
* rot, wenn die Entwicklung als negativ einzuschatzen ist und
» gelb, wenn die Entwicklung konstant verlauft (waagerechte Pfeile).

Mit grinen Pfeilen wurden beispielsweise ein fallender Trend beim ,Energieverbrauch® und ein
steigender Trend bei der ,Okologischen Landwirtschaft visualisiert.

Bei der Trendanalyse erfolgte eine Begrenzung auf den Zeitraum der letzten zehn Jahre, um die
aktuellste Entwicklung der Indikatoren abzubilden. Hier wurde die Aktualitat der Information an
Stelle der Historie bevorzugt. Im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Ergebnisse wurde jedoch bei
Vorliegen von weniger als sieben Werten keine Trendanalyse durchgefihrt. Erfolgt wegen einer
zu geringen Wertezahl keine Bewertung, so bleibt das entsprechende Tabellenfeld im Indikato-
renspiegel unbelegt. Das letzte Jahr des 10-Jahres-Zeitfensters fur die Trendanalyse muss in
mindestens acht Landern Werte aufweisen.

In einzelnen Fallen, in denen die Entwicklung der Werte eines Indikators keine Linie sondern eine
Kurve verfolgt, wurden bei Bedarf anschlieRend eine zusatzliche Prifung auf einen passenden
Trend héherer Ordnung durchgefihrt und die Ergebnisse in den Indikatorenspiegel einbezogen.

Bei der Statusanalyse wird der aktuelle Zustand des Indikators mit Blick auf die anderen Lander

eingeschatzt. Als Bezugsjahr wird das Jahr ausgewahlt, in dem fiir mindestens acht Lander Werte
vorhanden sind. Gibt es fur ein Land im Bezugsjahr keinen Wert fur den Zustandsvergleich, wird
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vorzugsweise das Folgejahr, ersatzweise das Vorjahr zur Bewertung herangezogen. Sind auch
diese Jahre nicht besetzt, wird das betreffende Land nicht in die Bewertung einbezogen. Ergibt
sich, dass dadurch flr weniger als acht Lander Werte verflugbar sind, entfallt die gesamte Status-
analyse fur diesen Indikator.

Die Spanne der Landerwerte ergibt sich bei einem Indikator aus dem besten und schlechtesten
Wert. Diese Wertespanne wird in drei Klassen unterteilt. Die Klassen werden farbig visualisiert.
Eine dunkelblaue Signatur bedeutet, dass das Bundesland innerhalb der besseren 25 % der
Landerwerte des Indikators liegt. Eine dunkelblaue Signatur steht somit flir eine positive Wertung.
Eine Signatur in mittlerem Blau bedeutet, dass sich das Bundesland in den mittleren 50 % der
Landerwerte des Indikators befindet. Die Zuordnung einer hellblauen Signatur zu einem Bundes-
land in der Statusbewertung weist darauf hin, dass der aktuelle Indikatorenwert des Bundeslan-
des in den schlechteren 25 % der Werte des Indikators der verglichenen Lander angesiedelt ist.

Da mit der Statusbewertung die Indikatorwerte der Lander lediglich zueinander ins Verhaltnis ge-

setzt werden, lasst diese Methode keine Riickschliisse auf das Erreichen von Umweltzielen und
damit auf das objektiv erreichte Umweltniveau zu.
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E-Mail: ugr@statistik.boremen.de
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http://www.statistik-mv.de

Landesamt fiir Statistik Niedersachsen
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30453 Hannover
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Thirringer Landesamt fiir Statistik
Europaplatz 3

99091 Erfurt

Dr. Oliver GreBmann, Tel.: 0361 3784-211
E-Mail: ugr@statistik.thueringen.de
http://www.statistik.thueringen.de
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Vorsitz: Jeannette Spohr, Tel.: 0201 7995-1178
E-Mail: jeannette.spohr@lanuv.nrw.de
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